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Oficio de smdlcatura 0702/2025.
Asunto: se solicita inclusion de tema dentro

del orden del dia de sesion de Ayuntamiento.

San Luis de la Paz, Guanajuato, a 14 de agosto de 2025.

M.C.C. Rubén Urias Ruiz.
Presidente Municipal

13 AGO, 2025

de San Luis de la Paz, Gto.

SAN Luis
. Presente. CUAROARAZ |

———————

Atencion: Lic. José Francisco Mendoza Martinez.
Secretario del Ayuntamiento.

La que suscribe, Licenciada Leticia Gonzalez Muioz, Sindica propietaria del
Ayuntamiento de San Luis de la Paz, Guanajuato, con el debido respeto
comparezco a efecto de lo siguiente:

De conformidad con lo sefialado por los numerales 106 y 107 de la de la
Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato
en relacion con el articulo 48 del Reglamento Interior del Ayuntamiento del

. Municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato, a través del presente se solicita el
que a la brevedad posible se convoque a sesion de Ayuntamiento en donde se
trate el siguiente tema:

- Oficio 9557 suscrito por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Guanajuato, y el cual emana dentro del juicio de amparo 137/2025 —
VIl - E.

Documento por el cual se requiere al Ayuntamiento para que, dentro del

término de 3 dias, dé cumplimiento a la sentencia emitida en fecha 05 de junio de

2025; sentencia por la que con respecto al Cabildo se determino:
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Con plenitud de decision, emita el acuerdo correspondiente respecto al

reconocimiento de Abigail Torres Herndndez como autoridad auxiliar del organo
municipal, en representacion de la comunidad Mision de Chichimecas, de San Luis
de la Paz, Guanajuato, de conformidad con el articulo 125 de la Ley para el
Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato.”
Cumplimiento que debe darse bajo el apercibimiento que de no hacerse
dentro del plazo indicado, se impondra una multa correspondiente a 100 unidades
de medida y actualizacion; esto aunado a que con independencia de lo anterior, se
remitira el expediente al Tribunal Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de .
Justicia de la Nacion, para seguir el tramite de inejecucién, que puede concluir con
la separacién del puesto y consignacion.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 fracciones |,
y VI, y 137 fraccion | de la Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios
del Estado de Guanajuato, en relacion con los articulos 23 fracciones VI y VII del
Reglamento Interior del Ayuntamiento del Municipio de San Luis de la Paz,
Guanaijuato.

Sin otro particular, agradezco de antemano las atenciones brindadas,

quedando como su atenta y segura servidora.
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9555 ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCCUITO, CON SEDE EN ESTA CIUADA.
REFERENCIA: A.R.A. 490/2025

AUTORIDAD RESPONSABLE

CUANY Jlmru

Ecism ;

l DIRECTOR DEL CENTRO COORDINADOR DE PUEBLOS INDIGENAS DE SAN LUIS
9556 | DE LA PAZ, GUANAJUATO, DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA PAZ,
| GUANAJUATO.

9557 | AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS DE LA PAZ, GUANAJUATO

I__9558 : I_PBESIEDNTE DEL MUNICIFIO DE SAN LUIS DE LA PAZ, GUANAJUATO.

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEﬁ

EN EL JUICIO DE AMPARO 137/2025-VIll-E, PROMOVIDO POR '
TORRES HERNANDEZ, EN ESTA FECHA SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO

“_..Guanajuato, Guanajuato, ocho de agosto de dos mil veinticinco.

1. Tribunal Colegiado informa que causé estado auto que desecho el
recurso de revision.

Agréguese el oficio signado por el actuario adscrito al Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Administrativa del Decimosexto Circuito, con sede en esta ciudad, a
través del cual informa que causé estado el proveido que deseché el recurso de revision
490/2025

Asimismo. devuelve el juicio 137/207% del propio indice.

Acusese recibo y glésese a los autos del expediente en que se actua. el cuaderno
de antecedentes respectivo (a excepcion de las copias certificadas que o integran, respecto

de las cuales se ordena su destruccién).
2. Anotaciones.

Haganse las anotaciones en los libros de control de este Juzgado, asi como en el

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.

3.  Primer requerimiento para cumplir con el fallo protector.

Con fundamento en el articulo 192, segundo parrafo, de la Ley de Amparo,
requiérase al Ayuntamiento de San Luis de la Paz, Guanajuato, para que de
cumplimiento con la ejecutoria de que se trata, dentro del términc de TRES DIAS, contado a
partir de su legal notificacian, debiendo remitir a este Juzgado de Distrito copia certificada de
las actuaciones que asi lo acrediten, apercibida que de no hacerlo dentro del plazo
indicado, sin causa justificada, con fundamento en el articulo 258 de la ley de la materia, se
le impondra una multa correspondiente a cien unidades de medida y actualizacion

Con independencia de la multa impuesta se remitira el expediente al Tribunal
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Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun sea el caso, para
seguir el tramite de inejecucion, que puede concluir con la separacion de su puesto y su

consignacion.

Asimismo, en su caso, se procedera a requerir a su superior jerarquico, sobre el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, en los términos sefialados por los ordinales 192,
tercer parrafo y 194 de la Ley de Amparo.

Notifiquese.

Asi lo proveyo y firma Luis Alfredo Gémez Canchola, Juez Primero de Distrito en &l
Estado de Guanajuato, quien actua asistido de Laura Eugenia Lara Diaz, Secretaria que
autoriza y da fe " FIRMAS. RUBRICAS.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

ATENTAMENTE
GUANAJUATO, GUANAJUATO, A 08 DE AGOSTO DE 2025
"2025. Afo de la Mujer !ndrgena

_.O’
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SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE .
DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO
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SENTENCIA

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO
CARRETERA CUATRO CARRILES GUANAJUATO-SILAO, GLORIETA SANTA FE NO. 5, EDIFICIO
A, 1ER. PISO COL. YERBABUENA GUANAJUATO, GTO.

Correo Institucional: 1jdo16cto@correo.cjf gob mx

SECCION AMPARO
JUICIO DE AMPARO 137/2025-VIlI-E

S

o T L e L & e R s
DIRECTOR DEL CENTRO COORDINADOR DE PUEBLOS INDIGENAS DE SAN LUIS DE
LA PAZ, GUANAJUATO, DEL INSTITUTO NACIONAL DE LOS PUEBLCS INDIGENAS._

6508 | AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS DE LA PAZ, GUANAJUATO.
6509 | PRESIDENTE DEL MUNICIPIC DE SAN LUIS DE LA PAZ, GUANAJUATO.

6507

POR VIA DE NOTIFICACION, PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES, CON EL PRESENTE REMITO A
USTED COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION PRONUNCIADA EL
DIA DE HOY EN EL JUICIO DE AMPARO 137/2025-VIII-E, PROMOVIDO
POR ABIGAIL TORRES HERNANDEZ.

"...VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo indirecto 137/2025-VIII-E.
RESULTANDO
PRIMERO. Contenido de la demanda de amparo.

Mediante escrito depositado el veintitrés de enero de dos mil veinticinco (foja 1), en el buzén
judicial de la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Guanajuato, con residencia en esta ciudad, Abigall Torres Hernandez promovié demanda de amparo
en contra de las autoridades y por el acto que enseguida se precisan:

Autoridades responsables:

1. Director del Centro Coordinador de Pueblos Indigenas de San Luis de la Paz, Guanajuato,
del instituto Nacional de los Pueblos Indigenas.

2. Ayuntamiento del municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato.
3. Presidente del municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato.
Acto reclamado:

‘De las Autoridades Ordenadoras, el H. Ayuntamianto, del municipio de san Luis de la Paz Gto., y del Director del
centro coordinador de puebios indigenas, reclamo el reconocimiento de un derecho que como puebios indigenas tenemos
para regimos por nuestros uses y costumbres PARA NOMBRAR A NUESTRAS AUTORIDADES TRADICIONALES
{delegado de fa comunidad).” ~SIC-.

SEGUNDO. Tramite de la demanda.

La demanda de amparo fue turnada a este Juzgado de Distrito, que por auto de veinticuatro
de enero de dos mil veinticinco, la radicé bajo el nimero de expediente 137/2025-VIIl, y previno a la
promovente para que indicara con puntualidad cual era el acto que reclamaba en la presente instancia
constitucional y aclarara los efectos para los que solicitaba la suspension (fojas 8 a 11)
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Por escrito presentado el cuatro de febrero siguiente (foja 12), la parte quejosa indict que el
acto reclamadc consistia en:

*[...] &l reconocimiento por parte de las autondades responsables y ejecutoras al nombramiento que se me oforgo
por ef planc de la comunidad come autondad tradicional (Delegada de la Comunidad) de la comunidad de Mision de
Chichimecas, del municipio Sen Lws de la Paz, Guanajusto, de écuerdo a los usos y costumbres que como pueblos
indigenas tenemos de nuestra propia comunidad.

De igual menera he de manifestar que las autoridades responsables no han emitido ningUn acuerdo ni tampoco un
nombramiento para la suscrita como se debe reconocer para poder ejercitar las funciones de autonidad tradicional (Delegada
de fa Comunidad).” -SIC-.

Por lo que, previa ratificacién de la firma estampada en el escrito de cumplimiento a la
prevencion, la demanda de mérito se admitio a tramite el doce de febrero de este afio (fojas 16 y 17),
se solicito a las autoridades responsables su informe justificado; se dio intervencion a la agente del
Ministerio Piblico de la Federacion adscrita a este Juzgado; se fij6 dia y hora para la audiencia
constitucional, la que luego de diversos diferimientos, se celebré en los términos del acta que
antecede, y,

CONSIDERANDO:
PRIMEROQ. Competencia.

Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Guanajuato es legalmente competente para
resolver el presente juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccién I:
y 107, fraccién VI, Constitucionales; 1, fraccion (; 37, primer parrafo, y 107 de la Ley de Amparo, asi
como 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y Acuerdo General 3/2013 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a |la determinacion del nimero y limites territoriales de los
circuitos judiciales en que se divide la RepUblica Mexicana; y al nimero, la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Colegiados de
Apelacion y los Juzgados de Distrito; lo anterior, toda vez que los efectos del acto reclamado se
materializan en San Luis de la Paz, Guanajuato, en donde este juzgado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Fijacién del acto reclamado.

En términos del anticulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, se procede a la fijacion clara y
precisa del acto reclamado, para lo cual se toma en consideracion la demanda de amparo y toda la
informacion que abra en el expediente.

Asi, se tiene que el acto reclamado es esta via constitucional consiste en:

- La omisién de acordar lo relativo al reconocimiento de la aqui quejosa como
autoridad auxillar del Ayuntamiento de San Luis de la Paz, Guanajuato, en representacion de la
comunidad Mision de Chichimecas.

TERCERO. Inexistencia del acto reclamado a la autoridad responsable identificada con
el numeral 1.

No es cierto el acto reclamado al Director del Centro Coordinador de Pueblos Indigenas
de San Luis de la Paz, Guanajuato, del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, pues asi lo
manifesté su apoderada legal al rendir su informe con justificacion, sin que la parte quejosa haya
desvirtuado su negativa, con alguna prueba en contrario, ni se puso manifiesto un indicio que patentice
la existencia de dicho acto.
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SENTENCIA

Al respecte resulta aplicable la jurisprudencia 290, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con registro digital 381180, intitulada:

“INFORME JUSTIFICADO. LA SIMPLE NEGATIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS ES SUFICIENTE PARA
QUE SE TOME EN CUENTA, SIN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE TENGA QUE AGREGAR OTRAS
MANIFESTACIONES O ANEXAR PRUEBAS. No afecia juridicamenta al informe en que las autoridades responsables se
fimitan a exponer que no son ciertos fos actos que de cada una de ellas se reclaman. que en &l no se haga mencion de!
nombre y domicilio del fercero perudicado ni se manifieste si se han realizedo actos similares o distintos de los reclamados
que afecten o puedan afectar los derachos agrarios de los quejosos, ni, en su caso, fos fundamentos legales de aquélios;
sin que, asimismo, se informe sobre los actos en virtud de los cuales los quejosos adquirieron los derechos agrarios que
aducen, ni se remitan las constancias necesarias para precisar tales derechos. Dichas omisiones no baslan pare invalidar la
negativa de los actos reclamados por parte de las autoridades responsables, al no encontrarse desvirtuada por prueba
alguna en contrario, ni existir disposicion legal que defermine que las repstidas omisiones acarresn como consecuencia la
presuncién de ser ciertos Jos actos reclamados, procediendo el sobreseimiento del juicio de conformidad con lo dispuesio
en la fraccién IV del arficulo 74 de ls Ley de Amparo.”

En consecuencia, toda vez que la parte quejosa no desvirtud el contenido negativo del
informe justificado rendido por la autoridad responsable, lo procedente es sobreseer en el presente
juicio de amparo, con fundamento en ef articulo 63, fraccion |V, de la Ley de Amparo, que dice.

“Articulo 63. El Sobraseimiento en e juicio de ampar procede cuando: [...)

IV. De la constancias de aufos apareciere claramente demostrado que no exists ef acto reclamado, 0 cuendo no
5@ probara su existencia en la audiencia constitucional’.

En apoyo del anterior criterio, es de invocarse la tesis nimero 284, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del tenor:

‘INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las
responsables niegan los actos que se les atribuyen. y los quejosos no desvirtiian esta negativa, procede el sobreseimiento,
en los términos de la fraccion IV del articuio 74 de la Ley de Amparo”.

CUARTO. Certeza del acto atribuido a las autoridades responsables identificadas con
los progresivos 2y 3.

Es cierto el acto reclamado al Presidente y al Ayuntamiento de San Luis de la Paz,
Guanajuato, pues a pesar de que negaron su exislencia, su negativa se ve desvirluada con las
documentales que allegd la parte quejosa al presente juicio constitucional.

Para sustentar tal afirmacién, conviene traer a cuenla los antecedentes de mayor relevancia

en el caso que nos ocupa.
ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.

1. E) trece de mayo de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la asamblea para la eleccion de
nueva autoridad tradicional del Pueblc Originario Eza'r Indomable de Mision de Chichimecas, en la
que resultaron vencedores Abigail Torres Hernandez y José Luis Mata Mata (informacion que se
obtiene de los antecedentes del dictamen que obra a fojas 88 a 93 del tomo de prueba).

2. El quince de mayo siguiente. Abigal Torres Hernandez y Ulises Mata Mata tomaron
protesta como autoridad tradicional y apoyo a la autoridad tradicional, respectivamente, de la
comunidad Mision de Chichimecas, de San Luis de la Paz, Guanajuato (fomo de prueba, foja 1).

Sin embargo, en esa misma data, Ulises Mata Mata renuncié al cargo que le fue otorgado

(ibidem, foja 2)

3. Mediante oficios 0001/SPMC/2024, de diez de junio de dos mil veinticuatre, Abigail




JUICIO DE AMPARQ 137/2025-Vill-E 22

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Torres Hernandez comunicé al Presidente municipal y al Director del Centro Coordinador de Pueblos

Indigenas, ambos de San Luis de la Paz, Guanajuato, su _reconocimiento y nombramiento como
nueva representante y autoridad tradicional de la_Comunidad Indigena Misién de Chichimecas
(ibidem, fojas 13 y 14).

4. Luego, el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo una reunién entre
integrantes de la comunidad Mision de Chichimecas y personal del Ayuntamiento de San Luis de la
Paz, Guanajuato, entre ellos el Presidente municipal, en la cual, los primeros solicitaron_gue se

reconociera como representante y autoridad auxiliar a Abigail Torres Hernandez (informacién que se
obtiene de los antecedentes del dictamen que obra a fojas 88 a 93 del tomo de prueba).

Al respecto, destaca gue los intervinientes acordaron que:

a) Los integrantes de la referida comunidad harian llegar a la Encargada del Departamento
Juridico, el expediente para su analisis a mas tardar el veintiocho de octubre siguiente.

b) Emitido el dictam diente, el Ayunta res ta
peticion.

5. Ante ese escenario, mediante oficioc 0194PMC/2024, de dos de diciembre de dos mil
veinticuatro (ibidem, foja 87), el Presidente de San Luis de la Paz, Guanajuato, notificd a los
integrantes de la citada comunidad el Dictamen relacionado con su representante indigena (ibidem,
fojas 88 a 93), del cual se advierte que, la Encargada de Juridico y Derechos Humanos, adscrita a la
Secrelaria del Ayuntamiento concluyo lo siguiente:

“6. En atencién a lo expuesto, lo procedente es, que debido al desconacimisnto que la Asamblea el Puebio
Onginiung EZA'R de Mision de Chicrimecas hace del C. Juan Damel Garcia Torres como Autoridad Tradicional y Autondad
Auxiliar como consecuencia queda sin efecto el reconocimiento que el Ayuntamiento 2021-2024 hizo de este como
Autoridad Auxiliar y se le debe requenr la entrega del sello por la Autoridad correspondiente, ssimismo y feniendo como
susfento fa Acta que se levanta con molivo de la Asamblea del Pueblo Originanc EZA'R de Mision de Chichimecas de fecha
13 de mayo de 2024 mediante el cual resulla electa como Autondad Tradicional y Autoridad Auxiliar fa C. ABIGAIL TORRES
HERNANDEZ, asi como la nofificacion de 10 de junio del 2024 en vitud del cual se hace de! conocimiento del
Ayuntamienfo del nombramiento que nueva Autoridad Tradicional y Auforidad Auxiliar es la C. ABIGAIL TORRES
HERNANDEZ, razén por la cual y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 141-1 de la Ley Orgénica Municipal en vigor en
el momento de los hechos en correlacitn con ef articulo 125 de la Ley para el Gobierno y Administracion de Jos Municipios

del Estado de Guansjuato, e debe tener como Autoridad Auxiliar del Ayuntamiento a la C. ABIGAIL TORRES
HERNANDEZ, razdn por la cual en la proxima Sesion del Ayuntamiento se debe d 0NnoC ABIGAIL

-Lo resaltado es propio-.

Circunstancias facticas que se corroboran con las documentales que la quejosa aporté’ al
juicio de amparo en que se actua, consistentes en:

a) Copia certificada de la toma de protesta por parte de Abigail Torres Hernandez y Ulises
Mata Mata, como autoridades del Pueblo Originanio Fza'r Indomable de Mision de Chichimecas, de
quince de mayo de dos mil veinticuatro.

b) Copia certificada del escrito de quince de mayo de dos mil veinticuatro, signado por José
Ulises Mata Mata, a través del cual renuncio al cargo que le fue conferido.

¢) Acuses de recibo de los oficios dirigidos al Presidente Municipal y al Director del Centro
Coordinador de Pueblos Indigenas (CCPI), ambos de San Luis de la Paz, Guanajuato, por los que se
tes informé el reconocimiento y ncmbramiento de Abigail Torres Hernandez, como nueva representante
y autoridad de la Comunidad Indigena Mision de Chichimecas.

T Las cuales tienen vaior probatorio en términos de los articulos 129, 202, 210-A y demas aplicables del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.
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SENTENCIA

d) Dictamen de veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, emitido por la Encargada de
Juridico y Derechos Humanos adscrita a la Secretaria del Ayuntamiento de la Administracién Publica
Municipal de San Luis de la Paz, Guanajuato

En ese sentido, se estima que esas probanzas son suficientes para acreditar la existencia
del acto reclamado, dado que, al ser adminiculadas, de su contenido se desprende ia calidad de
autoridad tradicional de Abigall Torres Hernandez de la comunidad Misién de Chichimecas, la
obligacién de las autoridades responsables de pronunciarse respecto al reconocimiento de la
quejosa como autoridad auxiliar del Ayunlamiento de San Luis de la Paz, Guanajualo, en
representacion del citado nicleo de poblacion indigena, y la abstencion en que incurrieron de hacerlo.

QUINTO. Estudio de causas de improcedencia.

El analisis de las causas de improcedencia representa una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo; sin que se advierta su
actualizacién de oficio, por lo que procede el analisis de la cuestion planteada.

Sin que se soslaye que en el particular, la representante legal del Director del Centro
Coordinador de Pueblos Indigenas de San Luis de la Paz, Guanajuato, de! Instituto Nacional de
los Pueblos Indigenas, refiere que se actualizan las causas de improcedencia previstas en el articulo
61, fracciones XIl y XXI, de ia Ley de Amparo®, pues estima que no se violaron los derechos humanos
de la quejosa por las razones que expone.

No obstante, como se establecié en el considerando tercero de la presente resolucion, el acto
reclamado que le fue afribuido se declard inexistente, y por consiguiente, se sobreseyé en el juicio por
cuanto hace a la autoridad responsable que representa, por lo que no seria necesario realizar un
pronunciamiento especifico al respecto.

Sin embargo y a mayor abundamiento, se desestima la actualizacion de las causales de
improcedencia que invoca, toda vez que, los argumentos que esgrime se apoyan en aspectos que
involucran el fondo del asunto, de ahi que sera en el apartado correspondiente en donde se analice si
con el acto reclamado precisado se vulneran los derechos sustantivos de la parte quejosa.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razén juridica que la sustenta, la jurisprudencia P./J.
135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacin, con registro digital
187973, de rubro y texto siguientes:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjelables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con ef fondo de! negocio, debe desastimarse”.

SEXTO. Cuestién previa.

En el caso particular, debe precisarse que el estudio del acto reclamado se circunscribira
Gnicamente a la abstencion de las autoridades municipales de pronunciarse sobre el reconocimiento o
no de la aqui quejosa como autoridad auxiliar del Ayuntamiento de San Luis de la Paz, Guanajuato, en
represeniacion de la comunidad Misién de Chichimecas, al ser procedente el juicio de amparo indirecte

* Articulo 61. E! juicio de amparo es improcedente:

[}

Xil. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos de !a persona quejosa, en los términos establecidos en la
fraccién | del articulo 50. de la presente Ley, y contra normas generales que requieran de un aclo de aplicacion posterior al
inicio de su vigencia,

[
XXI. Cuzndo hayan cesado los efectos del acto reclamado; [ ..}
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en términos del articulo 107, fraccién |1, de la Ley de Amparo.

Por tanto, el sentido en que pueda emitir su decisidn el Ayuntamiento de dicho municipio
escapa del estudio de la itis fijada en el presente asunto, al ser una cuestion gue no puede ser
revisada a través de este medio de confrol constitucional; por lo que, en caso de ser contraria a su
pretension, tal cuestion debera dirimirse mediante los procedimientos idoneos y ante las autoridades
que la quejosa estime competentes.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

La parte quejosa estimé vulnerados en su perjuicio los derechos humanos consagrados en los
articulos 2° 14, 16, 27 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo,
formulé el concepto de violacién que consideré pertinente, mismo que se tiene por transcrito en obvio
de repeticiones innecesarias, ademas que en la Ley de Amparo no existe preceptc alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion.

En alencién a la causa de pedir’, el concepto de violacion hecho valer por fa parte peticionaria
de amparo es fundado y suficiente para conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Como punto de partida, cabe recordar que en el articulo 8° de la Constitucion Federal, esta
consagrado el derecho de peticion, el cual surge como consecuencia de la exigencia juridica y social
de un régimen de legalidad, el que literalmente dispone:

“Articulo Bo. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrén hacer uso de ese derscho
los ciudadanos de fa Republica.

A toda peticion deberé recaer un acuerdo escrito de Is autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene cbligacion
de hacerlo conocer en breve lérmino & peficionario.”,

Del precepto transcrito se advierten los siguientes elementos estructurales:

1. Que se haga una peticién;

2. Que le recaiga acuerdo escrito;

3. Que éste se haga saber al peticionario; y,

4. Que la comunicacion se realice en breve término.

Asi, dicho dispositivo contiene la potestad juridica de peticién, cuyo titular es el gobernado en
general, o sea, cualquier persona moral o fisica que tenga tal caracter, lo que deriva como derecho
subjetivo publico individual del articulo 8° de la Ley Fundamental; esto es, el gobernado tiene el
derecho de acudir ante cualquier auteridad a formular determinada peticion, siempre y cuando ésta se
haga por escrito, de una manera pacifica y respetuosa; sclicitud la cual debera ser contestada en breve
término por las autoridades ante las cuales se haya elevado.

¥ Resulta aplicable |a jurisprudencia P./J. 68/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
registro 191384, de rubro y texto “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARMENTEENU DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. E! Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion

idera que debe ab la lesis jurisprudencial que Beva por rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURiD\'COSQUEDE&'NREUMR en la que, se exigia que e/ concepto de violacidn, para ser tai, debie presentarse como un verdadero
silogismo, siendo ia premisa mayor el preceplo constitucional violado, la premisa menor fos actos auforitarios reclamados y Ja conclusion la
contraposicion enlre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, fa inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de ia separacion
de ese riterio radican en que, por una pade, fos articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible,
que la expresion oe los conceplos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia ia aludide
Jurisprudencia y, por olra, que como ila demanda de amparo no debe examinarse por suS partes aisladas, sino considerarse en su conjunts,
es razonable que deban fenerse como conceplos de violacion lodos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aunque no estén en el capltulo relativo y aunque no guarden un apego estricto 8 la forma idgica del siogismo, sino que sera suficiente que en
alguna pare del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefaléndose cuél es la lesion o agravio que ef quejoso estima le causa e
acto, resolucion o ley impugnada y los molivos que onginaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiario”
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Cabe destacar que el hecho de gue éstas se encuentren obligadas a dar contestacion a una
peticion formulada por un gobernado, ello no significa que deba ser acordada de conformidad a lo
solicitado, ya que tal precepto Unicamente conlieva implicito el asegurar un proveido sobre lo que se
pide, pero no que se resuelvan las peticiones en determinado sentido.

Por ende, una autoridad cumple con la obligacién que le impone el mencionado precepto de la
Ley Fundamental, al dictar un acuerdo, respecto de 'a solictud que se le haya elevado,
independientemente del sentido y términos en que esté concebido.

Claro estd que en un régimen de derecho, como lo es el nuestro, toda resolucion de
cualquiera autoridad debe estar pronunciada conforme a la ley y. principalmente, de acuerdo con la
Constitucién, por lo que, si la peticion esta fundada legal y constitucionalmente, debe ser obsequiada
en cuanto a su contenido.

No obstante, en caso de que el acuerdo que recaiga a una instancia sea notoriamente ilegal o
no esté fundado en ley, la autoridad que lo dicta no viola el articuio 8° Constitucional, puesto que éste
exige simplemente que exista una resolucién y no que deba ser dictada legaimente, teniendo el
perjudicado expeditos sus derechos para impugnarla como corresponda.

Por cuanto hace a la referencia de que tal acuerdo debe ser dictado dentro de un breve
término, si bien es cierto el precepto en estudio no especifica que se debe entender por breve término,
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Naclén en reiteradas ocasiones ha sustentado que
dicha disposicién se infringe si transcurren cuatro meses desde que la autoridad haya recibido la
peticion escrita del gobernado, sin que hubiese contestado.

Ahora bien, ese lapso no debe entenderse como invariable, es decir, aplicable en todo caso.
pues la misma Corte ha considerado que el “breve término” a que el mencionado precepto
constitucional alude, debe ser aquel en que racionalmente pueda conocerse una peticién y acordarse.

Por otra parte, aunque el articulo constitucional a estudio, no indica que el acuerdo que deba
recaer a determinada peticion, deba tener relacion con la misma, también lo es que resulta logico
determinar que éste debe ser congruente, ya que de no hacerlo asl, se lesionarian los intereses
juridicos del ocursante, en virtud de que, atento a lo ordenado por dicho erdenamiento constitucional;
las autoridades tienen obligacion de dictar a toda pelicion hecha por escrito, esté bien o mal formulada,
un auto también por escrito, el cual se deberd dar a conocer en breve término.

Otro de los elementos a que hace mencién el citado ordenamiento constitucional, es el
referente a que la autoridad ante la cual se eleve determinada peticion tiene |a obligacion de hacer del
conocimiento del solicitante dicho acuerdo, habida cuenta que de no hacerlo asi, no se da cabal
cumplimiento a lo ordenado por el multicitado numeral.

Por dltimo, resulta indispensable resaltar que, a efecto de que la autoridad respectiva esté en
posibilidad de dar cumplimiento a lo sefialado en el parrafo que antecede, resulta menester que et
gobernado, al formular su peticion, sefiale algun domicilio en el cual se le pueda hacer de su
conacimiento el contenido del proveido que recaiga a la misma, pues de no hacerlo, la autoridad
estaria imposibilitada para darle a conocer la respuesta dada a la peticion; de modo tal que, en el
supuesto de que no lo hiciera, la autoridad responsable, en atencién a los lineamientos que establezca
la ley que rija el acto, debera efectuar tal notificacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de contenido literal siguiente:

‘DERECHO DE PETICION. PARA QUE LA AUTORIDAD HAGA SABER EN BREVE TERMINO SU
RESOLUCION AL PETICIONARIO ES NECESARIO QUE SENALE DOMICILIO EN SU SOLICITUD RELATIVA. Ef
derecho de peticién contenido en el articulo 8° constitucional, se integra por dos fases: 1). Que la autoridad ante la cual se
haya elevado una solicitud la acuerde en derecha como corresponda; y 2). Que se haga saber al gobernado en breve
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término el contenido de su resolucion; para que se cumpla con esfa Ultima fase, es necesano que &l peticionano, en su
escrito relativo, sefiale su domicilio. supuesto que de no ser asi, la autondad se encuentra imposibilitada para cumplir con
su obligacion de hacer saber lo acordado'®”

En armonia con lo anterior, es importante traer a colacion el contenido del articulo 20,
apartado A, fraccion X, de la Constitucién Federal, que establece o siguiente:

}Al}tiwlo 20. La Nacion Mexicana es dnica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas
A. Esta Constitucién reconoce y garentiza el derecho de Jos puebios y las comunidades mmgencs a la libre
determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

(.1

X. Elegir, en los municipios con poblacion indigena, representantes en los ayuntamientos, de acuerdo con los
principios de paridad de género y pluriculturalidad conforme a las normas aplicables. Las constituciones y leyes de las
entidades federativas reconoceran y reqularén estos derechos, con el proposito de fortalecer su parficipacion y representacion
politica.”

Del analisis del articulo de referencia, se aprecia el derecho de los pueblos y las comunidades
indigenas a elegir a sus representantes ante los Ayuntamientos de los municipios en que se
encuentren asentados, en ejercicio de su libre determinaciéon y autonomia, y en los términos que
establezcan las constituciones y leyes estatales para dicho procedimientos.

Respecto a este topico, al resolver la accidn de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada
60/2014"", el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyé que:

*[...] Ia autonomia de los pueblos y comunidades indigenas se manifiesta en libertad para decidir sus formas
intermas de organizacion politica; misma que se traduce en libertad para elegir & sus representantes o autoridades conforme a
sus tradiciones y normas internas.

De fal menera que puede darse el caso de que ios pueblos y comunidades indigenas tengan su asiento en uno o
més municipios de uno o mas Esfados, supuesfo en el cual, el pueblo o comunidad indigena ejercitara su autonornia en todo
ol ambito geografico municipal, eligiendo a través de sus sistemas tradicionales a las personas que conformaran &l drgano de
gobiemo municipal; mientras que en aquelios municipios donde solo existe poblacion indigena, la poblacién o comunidad
respectiva podra elegir mediante esos sistemas, ademés de sus representantes (polificos) o autoridades al interior de ese
nucleammumrmn ammmqmmmmmmmwu.mmhomum

-Lo reszltade es propic-.

Obligacién que se constata del contenido del articulo 10 de la Ley para la proteccion de los
Pueblos y Comunidades Indigenas en el Estado de Guanajuato™, el cual dispone que el estado y los
municipios reconoceran a las autoridades indigenas elegidas de acuerdo a sus sistemas, para el
ejercicio de sus formas internas de gobierno.

Ahora, en este punio debe fraerse a cuenta lo estipulado en el articulo 125 de la Ley para el
Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato, que regula la representacion
de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, en los términos siguientes:

“Articulo 125, Traténdose de demarcaciones lermloriales en las que se encuentren asentados pueblos y

comunidades indigenas o afromexicanas, fungira como auforidad auxiliar del Ayuntamiento quien sea electo conforme
2 los usos, costumbres y pricticas tradicionales de cada comunidad garantizando la participacion de hombres y
mujeres en condiciones de igualdad.

En ningun caso el Ayuntamiento podré designar a Ia persona titular de la comunidad tratandose de demarcaciones
territoriales en la que se encuentren asentados pueblos o comunidades indigenas o afromexicanas

1° Emitido por ef entonces Unico Tribunal Colegiado def Vigésimo Circuito, visible en la pagina, 240, del Semanaric Judicial de
Ia Federacion, Tomo X, Abril de 1993, Octava Epoca.

"' Véase la sesion del dos de octubre de dos mil catorce.

‘2 Reconocimiento de las autoridades indigenas

Articulo 10. El Estado y los municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, reconoceran a las autoridades
indigenas elegidas de acuerdo a sus sistemas normativos internos, para el ejercicio de sus formas internas de gobiemo;
regular y solucianar sus problemas y conflictos, decidir sobre las faenas y en general, sobre todas las actividades de beneficio
comun.
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EI Ayuntamis recon @ como i i 1a sesion Inmediata sigulente a la
designacién.

La designacion, duracion, renuncia y remocion de las auforidades auxiliares reconocidas por los pueblos y
comunidades indigenas o afromexicenas, se definird por ios propios pueblos conforme a sus usos, costumbres y praclicas
tradicionsles.

Las autoridades auxifiares reconocidas por los pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas tendran las
mismas atnbuciones de las establecidas para los delegados.”

-Lo resallado es propio-

Como puede verse, de tal dispositivo se desprende que en las demarcaciones terriforiales que
cuenten con asentamientos de pueblos y comunidades indigenas afromexicanas, sera autoridad
auxiliar del municipio aquella persona que sea elegida conforme a los usos, costumbres y practicas
tradicionales de cada nucleo de poblacién. Asimismo, se advierte el imperativo sobre el Ayuntamiento

de nocer a guien uxiliar en la ion i siguien la de su
designacion.

Establecido el anterior marco normativo, en el caso concreto tenemos que el rece de mayo de
dos mil veinticuatro, Abigail Torres Hemandez fue electa como representante y autoridad tradicional del
Pueblo Originario Eza'r Indomable de Misién de Chichimecas, de San Luis de la Paz, Guanajuato;
ademas que, tomo protesta del cargo conferido el quince de mayo siguiente.

Asi, por oficio 0001/SPMC/2024, de dlez de junio de dos mil veinticuatro, la quejosa informé
al Presidente de ese municipio su reconocimiento y nombramiento como nueva autoridad
tradicional de la citada comunidad.

Debido a lo anterior, el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, integrantes de la
comunidad Mision de Chichimecas se reunieron con personal del Ayuntamiento de San Luis de la Paz,
Guanajuato, entre ellos el Presidente municipal, para solicitar que se reconozca como autoridad en
representacion del nucleo de poblacion indigena a Abigail Torres Hernandez.

Como resultado de ese encuentro, los habitantes de la comunidad se comprometieron a
entregar el expediente para su analisis a mas tardar el veintiocho de octubre siguiente, y el
Ayuntamiento acordd que una vez que se emitiera el dictamen correspondiente, daria respuesta a su
peticién.

Ante ese escenario, el veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, la Encargada de
Juridico y Derechos Humanos, adscrita a la Secretaria del Ayuntamiento valido la eleccion de la aqui
quejosa como autoridad tradicional de la comunidad de Mision de Chichimecas, y determing gue en la

[ [ I ano_munici océrse! ridad _auxiliar_del

Ayuntamiento de San Luis de la Paz, Guanajuato.

Por tanto, es inconcuso que las autoridades responsables han trasgredido en perjuicio de la
parte quejosa las premogativas establecidas en los articulos 20, apartado A, fraccién X, y 8 de la
Constitucion Federal, puesto que, a la fecha de la presentacion de la demanda o al dia de hoy en que
se resuelve este asunto, no existe constancia en la que se haga patente la determinacion que
adopté el citado érgano municipal respecto al reconocimiento de Abigail Torres Hernandez
como autoridad auxiliar en representacién de la comunidad Mision de Chichimecas, de San Luis
de la Paz, Guanajuato.

Corolario de lo expuesto, al resultar fundado el concepto de violacién expresado, se impone
conceder el amparo y la proteccién constitucional solicitados por la parte quejosa, para los
efectos que se precisaran en el considerando siguiente.

OCTAVO. Efectos de la concesidn.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, la
proteccion constitucional se concede para que el Ayuntamiento de San Luis de la Paz, Guanajuato,
dentro del lapso de TRES DIAS, contado a partir de que se le notifique la firmeza de este fallo, proceda
en los términos siguientes:

» Con plenitud de decision, emita el acuerdo correspondiente respecto al reconocimiento de

Abigal Torres Hemander como autoridad auxiliar del érgano municipal, en representacion de la
comunidad Mision de Chichimecas, de San Luis de la Paz, Guanajuato, de conformidad con el articulo
125 de la Ley para el Gobierno y Administracién de los Municipios del Estado de Guanajuato.

Por lo expuesto, y con apoyo ademas en los articulos 61, 63, 73, 74, 75, 76, 77, 217 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Amparo,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicic de amparo promovido por Abigail Tarres Hernandez, en
términos del considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidén ampara y protege a Abigail Torres Herandez, por las
razones y para los efectos precisados en los dos Ultimos puntos considerativos de la presente
sentencia.

Notifiquese personalmente.

Asi lo sentencio y firma Luis Alfredo Gomez Canchola, titular del Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Guanajuato, quien actia asistido de Guadalupe Hernandez Xolio. secretaria
que autoriza y da fe. hasta hoy cinco de junio de dos mil veinticinco, fecha en que lo permitieron ias
labores de este Juzgado .- FIRMAS, RUBRICAS.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

ATENTAMENTE
GUANAJUATO, GUANAJUATO,

SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE -
DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO" #.1 "




